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irkiye’de sanat tarihi

Sanat tarihi, begeri bilimlerin en eskilerinden biri. Kékenleri 17. ylzyila, bir {iniversite
kiirsiisii haline gelisi erken 19. yiizylla dek uzaniyor. Urettigi bilginin ve gelistirdigi
yaklagimiarin felsefeden genel tarihe kadar pek ¢ok alani yogun bicimde etkiledigini
bitiyoruz. Ornedin, akla A. Riegl ve E. Pano"fsky gibi devler geliyor. Oysa, Tiirkiye'de
neredeyse tiim tarih disiplinleri icin ortak olan cetrefil sorunlar yasadig: gibi, kendi 6zgiil
acmazlan da olan bir alan sanat tarihi. Kuruldugundan bu yana siyasal/ideolojik genel
yaklagimlann etkileri altinda kaldi ve bugiin bile hak ettigi 6zerk konuma ulagabilmis
degil. Ote yandan, beseri bilim.gelenegimiz icine kuramsal yaklasimlanin hala yeterince
niifuz edebilmis olmayisindan sanat tarihi de “muzdarip” bulunuyor. Asilmasi giic
engeller olusturan bu iki derdin Ustiine, sanat tarihi bélimlerini ucuza egitilecek 6grenci
deposu olarak goéren iiniversite anlayisi da eklenince, durumun wvahameti iyice
belirginlesiyor. Ogrencisinden yiiksek entelektiiel yetiler gelistirmesi beklenen zahmetli
zpir egitim alani, 'gok saylda gencin “liniversiteye girmis gibi” go6sterilmesini saglayan bir
sanal disipline donu5turu|uyor ‘Halbuki;“sanat-tarihinin ne bir ulusalc kendini tatmin
araci, ne de bir keyfekeder etkinlik degll insanoglunun tiim estetik uretlmlmn tarihsel
bilincini olusturma bilimi oldugunu kavramak gerekiyor. Bunun yasamsal 6neminin farkina
varmayan bir toplumun konuya ciddiyetle yaklasmasi da miimkiin olmuyor doga! olarak.
Sanat tarihinin Tiirkiye'deki pratik ve akademik sorunlarini Harvard Universitesi‘nden
Prof. Dr. Giilru Necipoglu Kafadar ile istanbul Universitesi‘nden Prof. Dr. Baha Tanman ve
Dog. Dr. Usun Tiikel tartistilar.

Usun Tiikel: Turkiye'deki sanat tarihinin
konumuna girmeden 6nce sanat tarihinin ev-
rensel olarak bir tammini yapmay: oneriyo-
rum. Her seyden once, sanat tarihi sosyal bi-
limler iginde yer alan bir dal olduguna gére,
kabul etmemiz gerekiyor ki, spekulatif, yani
dustnce Ureten bir bilim dali. Bati‘da bdyie
oldugu gibi, Torkiye'de de bdyle olmal diye
dustuntyorum. Bu yondeki aksakiiklar ne aca-
ba? Bu ¢ok genel tanima Turkiye‘de ne 6li¢u-
de yaklasabiliyoruz? Isterseniz konusmaya bu
agidan baglayabm,

Baha Tanman: Usun’un deginmis oldugu
noktada, Turkiye‘de Bati Ulkelerine orania bir
gecikme olduguna inaniyorum. Cok Umitsiz
degil, ama daha henlz kat edilecek epey me-
safe var. Soyle ki, bizde sanat tarihinin disun-
ce Uretmekten ¢ok, enformasyon (reten bir
ugrag! alary olarak gortlmesi kokiu bir gele-
nek haline gelmis. Bunun nedeni belki de
Turkiye'de sanat tarihinin boyle baglamis ol-
mas). Thrk sanat ile ilgili 19. yluzylda ve daha
Once yaptlmis arastirmalarin olmamas, yani
katalog diizeyinde galigmalarin bulunmama-
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s, 30'lu-40’h yillarda bizde sanat tarihi disip-
lini kuruldugu zaman, bu disiplini kuran itk
kusa@ blyUk bir sevkie eserleri katalogia-
mak, onlar hakkinda bilgi derlemek ve sun-
mak yoluna gbturmus ister isternez. Bir de,
Tark sanatinin yok oldugunu iddia eden ay-
din bir kamuoyuna karsi; Tark sanati vardir
demek icin, O6nemliler basta olmak Uzere,
eserlerin saklanmasi, buniann dzgunligunin
altinin giziimesi gibi bir savunma mekanizma-
st var. Sonugta, daha ¢ok tarima ve kataloga
yonelik bir sanat tarihi gelenedi olusmus.
Aradan yanm yluzyildan fazla bir zaman geg-
mis, buglin bakiyoruz; o gelenek hala belirli
6lgide devam ediyor. Sanat tarihinde lisan-
sUstu ¢ahsma yapmak, birgok mesiektagimi-
2in gézunde, belli bir béigede bulunan eser-
lerin saptanmasi, onlann dizenli bir katalo-
dunun ve sonunda ok genel bir degeriendir-
mesinin yapilmasi. Hem kronolojik olarak,
hem de baglangigtaki Gslup farkindan dolayi,
Turkiye'de Batr'ya gore bir gecikmislik var.
Ama baska disiplinlerle iliski kurarak, sanat
tarihini k{ltur tarihi iginde yorumlayarak, on-

dan yeni bakis agilari, yeni disinceler Urete-
rek, hem gegmise hem bugline, hatta yarina
yonelik calismalar yapmanin zamani muhak-
kak ki gelmis olmali. Bunun hig yapiimadigmi
sdylemek tabii ki mumkin degil. Ozellikle
geng kusak aragtirmacilar arasinda istedigi-
miz anlamda, az 6nce Usun‘un yaptid: tani-
ma uygun arastirmalar yapanlar ve bu tlr ¢a-
hsmalary aragtirma yoneticisi olarak daha
gen¢ kusaklara aktaranlar var. Ama diger ge-
lenek ¢ok gUglu. Kolay kolay sahneden ¢ekil-
meyecege benziyor. Aincak, bu arada katalo-
ga yonelik calismalari ¢ok fazla kuglltmek,
onlar gereksiz bulmak gibi bir egilim igine de
girmemek lazim. CunkU Tirkiye'de hala -mi-
marlik tarihi ile ugrasti@im igin bunu 6rnek
veriyorum, diger alanlarda da ayni sey sz ko-
nusu olabilir- ltalya'da, Fransa'da ya da ingil-
tere’de oldugu gibi 6nemli dnemsiz, kuguk
bulydk, arastinilabilecek, incelenebilecek mev-
cut veya belgelerle &zellikleri saptanabilmis
bitin eserlerin eksiksiz bir katalogu mevcut
degil. Ozellikle ilce, kdy dlgegine indiginizde,
yani buyUk kentierin digina ¢iktiginizda bir su-



rG taninmamis, fotografi gekilmemis, adi bile
bilinmeyen eser var. Sonugta sdyle bir dilekte
bulunmak gerekir. Bir grup aragtirmacinin
ciddi, titiz kataloglamaya devam etmesi la-
zim. Turkiye'nin hala buna ihtiyaci var. Titiz si-
fatinin altini giziyorum. G ankd Vakiflar Genel
Maduriagd’nin veya birtakim bagka kurum-
larin zaman zaman yayimladig: katalog olma
iddiasinda bazt ¢alismalar var. Onlara giivene-
rek yola ¢ikiyorsunuz. Belirli bir bolgeye geli-
yorsunuz. Oradaki birgok yapinin o yayinda
yer almadigini géruyorsunuz ya da ¢ok yanls,
kitabesi kot okunmus, mimarisi kétl tanim-
lanrms oluyor. Birtakim seylere yapildi gdzay-
le bakmamak gerekir. Albert Gabriel’den bu
yana ornegin, Bursa gibi énemli bir kent igin
hala kent monografisi dl¢edinde bir calisma
yapilmamis. Edirne igin de aymi sey s6z konu-
su. Istanbul'un bile Antik Cag’dan gunumuze
mimari esenlerinin envanteri hala tam olarak
yapiimig degil. Dolayisiyla bu tur ¢alismalarin
devam etmesi gerekir, ancak daha profesyo-
neice. Bunun yani sira, mutlaka giderek artan
sayida kisi tarafindan distinceye, yoruma yo-
nelik disiplinierarasi calismalarin da hizlanma-
st gerekli diye disuntyorum.

UT: Bu konuda asadi yukan ayni seyleri du-
sUndyoruz saninm, ama senin ilk sinifa soktu-
gun grubu olusturan sanat tarihgilerinin du-
suncelerini ya da bugtne kadar yapmis ol-
duklan galismalart belirlemek igin bir saptama
yapmak istiyorum. Biliyorsunuz, sanat tarihi
dedigimiz bilimsel disiplinin milad: Vasari ile
baslar. Gergi bu, gunimuz igin arkaik kalmig
bir sanat tarihgiligi anlayisidir. Gergekte ancak
20. yuzyihn basinda, Wolfflin‘in ve daha son-
ra baska arastirmacilanin belirli yéntemlere
dayanarak yapmis olduklan arastirmailaria sa-
nat tarihi bilimsel bir disiplin haline geimistir.
Bu ilk gruba giren toplam igin de, saminm cid-
di bir ydontem eksikligi s6z konusu. Higbir bi-
lim dali ydntemsiz ¢alisamaz. Bu sadece bese-
ri bilimleri ya da sosyal bilimleri degil, butun
bilimleri icerir. Fakat Turkiye neredeyse, sanat
tarihi alaninda bunun olabilecegini kanitlaya-
cak bir caba icindeydi bastan beri. Batililar ta-
rafindan bir TUrk sanatinin varolmayacadina

" dair gelistirilen dustnceye karg olusan tep-
kiyle bir dlglide agiklanabilir belki bunun boy-
fe olmasl. Ancak, artik ginimuzde yontemsiz
ya da bir aragtirma bigimi olmaksizin, bir ku-
rama ya da herhangi bir disipliner kritere da-
yanmaksizin calisma yaptlabilecegini dusine-
miyorum. €n azindan “artik”. Onun disinda,
Turkiye'de bir de sdyle ciddi bir sorun var gi-
bi geliyor bana: Bu eksiklikler ve bu yéntem-
sizlik nedeniyle, sanat tarihi Gyle bir alan ki,
birtakim gevrelerin hobi olarak yaklasimiyla
adeta herkes sanat tarihgisi. Herkes sanat ta-
rihi Gstune yazabiliyor, herkes sanat tarihi Us-
tUne konusabiliyor. Gergi bir ddnem béyle bir

Usun Tukel, Giiru N. Kafadar, Baha Tanman.

sikinti Bati'da da yasanmis, ama Bati'daki ku-
ramsal calismalar, ydontem ¢alismalarn gelene-
gi cok guclu oidugu igin onu asabiiiyoriar. Bir
sre sonra sanatseverlerin, sanat objesi topla-
yaniann ya da sanat tuccarlarinin danismani
durumuna dastyor sanat tarihgisi. Bu Tarki-
ye'de gok yasanan bir tehlike ve sonucta agik
artirmalarda géris alinacak kisiler durumuna
distyorsunuz, ama bunu hicbir zaman bir dis
gug belirleyemez. Gene kendi igindeki bir za-
yiftik nedeniyle bu duruma geliyor sanat tari-
hi. Yéntemsiz, kuralsiz ve sadece enformatik
bir cabay basii basina bir ilke, bash-bagina va-
nlacak bir amag olarak disunduginizde so-
nunda gelinen nokta da bu oluyor. “Bu eseri
alalim mi?”, “Kagina yGzyll?” gibi sorularla
karsilagiyor sanat tarihgisi buytk oranda.

BT: Danismanlk konusunda kaglk bir ek
yapmak istiyorum. Bu ¢evrelerde sanat tiicca-
n ile danismanlik yapan sanat tarihgisi arasin-
da garnip bir iliski de ortaya ¢ikiyor. Eserle iigi-
lenen insanlann arzu ettigi sekilde onun tani-
tilmasi isteniyor. Ornegin 16. yuzyila ait ola-
rak tanitmak istedigi bir kumasa sanat tarih-
cisi 17. yuzyl diyorsa, 16. ydzyll demesi icin
zorlantyor. Ya da Buyik Selgukiu oldugunu
sdyledikleri bir keramik i¢in bunun stpheli ol-
dugunu soylediginizde kabul etmiyor ve mi-
zayedeye bir bagka sanat tarihgisinin onayia-
masiyla Blyuk Selcuklu diye ¢ikiyor. Parasal
gug, yéntemsizlikle bir araya gelince ¢ok sap-
tinc: oluyor.

UT: Bunun da suqu yine kendi igimizde, hat-
ta gevreyi daha da daraltirsak akademisyenie-
rin iinde aranmali. Ozellikle Tarkiye Gniversi-
telerinde sanat tarihindeki akademik duzey-
deki ¢aligmalarda bu kadar kisir bir yontem
uygulayarak, iike, kural, kuram oiusturamaz-
saniz, sonugta gelecediniz, yani insaniann siz-
den faydalanacaklan nokta bu. Amerika icin
¢ok daha taze dustinceler ya da goérusler ge-
lebilir saninm sizden.

Giilru Necipoglu Kafadar: Bu soylediginiz
Amerika’'da olmasa bile bence Ingiltere’de de
¢ok gegerli. Orasi su anda Islam sanatinin pa-
zarlama merkezi oldugu icin, gerek buylk
Ozel koleksiyoncularin gevresinde yapilan ka-
taloglara, gerekse Sotheby's ve Christie’s gibi

.kuruluslara danisman olmak ¢ok yaygin. Bu

belki de bizim alantmizda objelere duyulan
asir ilgiyle baglantili. Piyasada Turkiye'de de
yeni tur bir koleksiyonculuk gelisti ve bu ge-
lisme dogal olarak disiplinimizi etkiliyor.

UT: Kuskusuz tabii, ama Ingiltere’de veya
baska -ulkelerde  yidinla kuramsal ya da yén-
temsel ¢alisma.yapan; bu yapilan ¢alismalar
bir baska kuramia ¢Uriten ya da destekleyen
arastirmalar da var. Turkiye’deki stkinti bunia-
rn az olmast, diger pencerenin cok fazla 6ne
¢kiyor olmasi. Kuskusuz, dinyanin her yerin-
de, "sanat nesnesi para ediyor” fikri gelisme-
ye basladigindan beri, bu kaginiimaz. Dogal
olarak da uzmanlarina sorulacaktrr.

GNK: Bu soyledidiniz ilging bir ikilem de do-
guruyor. Ornegin, bakiyorum, objelerie ilgile-
nen sanat tarihgileriyle mimariyle ilgilenenler
arasinda buyuk bir ayniik var sanki.

BT: Bu Turkiye'de boyle, diger Ulkelerde de
bu s6z konusu mu?

GNK: Evet, diger Ulkelerde de gérluyor.
Amerika bunun biraz disinda kaltyor, ¢unku
orada obje pazart kisith. Mimartik ¢alismalari-
na cok dnem veriliyor. Ozeliikle Harvard ve
MIT'deki Aga Han Programi cergevesinde
bdyle bir iigi var. Fakat Avrupa’da mimarlik
tarihi daha az ¢ahigiliyor gibi geliyor bana. Pa-
zanin birden bu kadar canlanmasi, sanat ta-
rihgilerini objelere y&niendirmis adeta.

BT: Buna ben de katihyorum. Bu yavas ya-
vas bize de gecti. Zaten Ingiltere’nin, 6zellik-
le de Sothebys'in etkisiyie Turkiye’'de miza-
yede piyasasi yerlesmeye basladi. Objeye yo-
nelik sanat tarihi galisan kisiler daha fazla
6nemseniyor. Mimarlik tarihi daha az kisinin
ilgilendigi bir konu. Konferans vereceginiz za-
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man sizden mimarhktan baska seylerden stz
etmenizi istiyorlar. “Minyatlr ya da keramik
varken mimarliktan bahsetmeseniz daha iyi
olur, insanlar mimarliktan sikthyorlar” diyor-
lar. Ama, Osmanh sanatindan mimarh& gikar-
diginiz zaman ¢ok &nemli bir pargayi yok et-
mis oluyorsunuz.

GNK: Piyasanin disinda sergiler de c¢ok
onemli bir rol oynamaya basladi. Son on yiidir
ilgi alanlary, sergiler ve onlarin kataloglan gev-
resinde gelisiyor. Gerek deviet, gerekse 6zel
kurumlar bu sergilere biylk paralar yatiriyor-
lar. Bu da insanlann objelere ydnelmesini art-
nyor belki. Mimarlik, Turkiye‘de sanat tarihi
bolumierine Amerika‘ya oranla daha zor en-
tegre olan bir alan gibi gériniyor, disandan
bakinca. Yurtdisinda da mimarlk okullarinin
icinde mimarlik tarihi bélumleri var, ama on-
lann genelde yaklasimlar daha bigimsel ve
uygulamaya yonelik oluyor. Yani tarihten bu-
gun igin ne dgrenebiliriz yaklasims iginde olu-
yorlar. Kendi sanat tarihi b&lomimdeki mi-
marhk tarihgileriyie, mimarlik fakdltesindeki
mimarlik tarihgilerinin yaklasirmi oldukga fark-
li. Disiplinlerarasi yaklagimlar daha ok sanat
tarihi gercevesinde gerceklesiyor. Genellikle
Tarkiye'de ITU ya da ODTU gibi Gniversiteler-
de‘mimarlik tarihgilerinin yaklagimlar disipfin-
Ier?raSI yontemlere agik oimadigi gibi, defan-
sﬂ’"blr kars: cikis de bazen sezilebiliyor. Ozel-
. likie tarihi analizde yazih kaynaklarin kulianil-
- més. baglaminda “bunu tarihgiler yapmalidrr,
. bizim isimiz arsiviere gidip arastirma yapmak
“.deildir" dusincest yaygin. Bu goriss yapilarin

dénemieri baglam iginde anlasiimasini engel-

liyor. Sen sanat tarihi balimunde calisan bir
mimarlik tarihgisi olarak ne dastnlyorsun bu

konuda? .

BT: Hepsi igin bunu sdylemek mumkin de-
gil tabii ki. Ornegin, Istanbul Teknik Universi-
tesi ya da Yildiz Teknik Universitesi'nden isim-
ler .geliyor aklima. Buralarda dedigin tirde
yakiasmayan mimarlik tarihgileri var, ama di-
ger yaklasim da giglh. Bir de zannediyorum,
daha ok restorasyona yoneiik bir bakisiar
var. Bu yapty: en dogru sekilde nasil tanimla-
yahm ki dogru onanisin gibi.

GNK: Soyledigim sey ok buyik bir genelle-
me, ama genel hatianyla gizmek gerekirse
boyle bir egilim var, ve bu belki de kurumsal
yonden agiklanabilir. Sosyal bilimier ve begseri
bilimler gibi alanlan igeren bir Gniversitenin
parcasi olmayinca mimarlik tarihi, restoras-
yon ve rélove gibi pratik ihtiyaglara yoneliyor.
Yorumn agirlikii galismalar, bireysel ¢caba sonu-
cu gelisiyor ancak bdyle bir ortarmnda.

BT: Senin biraz 6nce degindigin kaynaklarla
ilgilenip ilgilenmeme konusunda da Torki-
ye’de daha her halde kat edilecek yol var. He-
niz yeterince mimarlik tarihi ya da sanat tari-
hini o donemin edebiyatiyla, tarih kaynakia-

490 ARREDAMENTO

ryla, hatta yakin tarihe kadar bilimsel olma-
diklari gerekgesiyle tamamen saf disi birakilan
menakibnamelerle, halk sdylenceleriyle de-
gerlendirerek ortaya koymak yerine; onu dé-
neminden, klltirinden soyutlayarak donem-
lerUstl bir arastirma objesi gibi ele almak egi-
limi de yaygin. Daha dogrusu eski kusaklara
dogru indiginizde tamamityla bu egemen. Or-
negin, iltifat olarak sdylemiyorum, ama senin
Topkap! kitabin ya da ¢ok yakin taribte oku-
dugum, Mezarlikiar Sempozyumu’nda sun-
dugun Istanbul'da padisah kdliiyeleri ve tir-
belerinin neyi ifade ettigi, kent peyzaji ve ta-
rihi topografya iginde, hanedanin devamliligi-
ni ve glctnu simgeledigine yoénelik ¢alisman
gibi arastirmalar da var. Tabii ki bu tur galis-
malar yapmak ¢ok zor. Bakiyorsunuz b{tin
Osmanl kronikleri, o dénemin divanlar ta-
ranmis. Tashcall Yahya Bey Hali¢'ten Istan-
bul’'un siluetine nasit bakiyor -ben de o vesi-
leyle 6grendim-ya da kubbeleri neye benze-
tiyor... Tium bunlari gézden gecirdikten sonra
bir makale ortaya koymak ¢ok zahmetli bir

sey, ama ortaya ¢ikan sey de o dlgude deger-
li oluyor.

GNK: Tesekkir ederim. Kaynaklan okuyup
onlann isiginda bigimieri yorumlayabiimek igin
dgrencilerin belli bir formasyondan ge¢meleri
gerekiyor. Cok kuvvetli bir mimarlik egitiminin
yaninda, bu kaynaklara yaklasabilmek igin ay-
ni zamanda edebiyat, tarih ve dil egitimi ge-
rekli. Edebiyat kurami da gok 6nem tastyor.
BUtun bu bilgi birikimini dgrencilik yillarinda el-
de edebilmek cok anemli. ITU, Sosyal Bilimler
BolUMG kuruyormus duyduguma gore. Bu
6nemli bir ihtiyac yansitiyor ki, kuruimasini
ongorduler. Bence ¢ok olumlu ydnienmeler ve
guzel yayiniar var, ama bunlar tek tik ve birey-
sel bir duzeyde kaliyor genellikle, ve kurumsal
alana yavas yansiyor.

BT: Heniiz kurumiasmis dedil. Lisansusti
calismalar icin sdyle bir temennim var: Og-
renciler ytiksek lisans ve doktora ders prog-
ramlarinda dort yillik sanat tarihi lisans egiti-
minde goérdikleri derslere benzer, yine ayni

bélumin hocalan tarafindan verilen dersler
gorlyorlar. Bu ydntemie disiplinlerarasi ¢alis-
ma havasina girmeleri mumkin degil. Bir ge-
kilde 6grencileri tarih, edebiyat, felsefe bo-
lamlerinden ders almaya zorlamak gerekli.
Aksi takdirde ¢ok merakli olacak, yetistigi
cevre dolayistyla genel kiltirt olacak, yaban-
¢ dili liseden iyi biterek @kacak, merak ettigi
igin gagdas filozofiari, ya da Osmanit done-
miyle ilgileniyorsa Osmanli toplumuna yén
veren blytk sufilerin hayatini okuyacak...
Bdyie birini bulmak ¢ok zor. Biraz da onu zor-
lamak lazim.

GNK: Bu sizin Universite blunyesinde ok
kolay yaptlabilir herhalde, degil mi?

BT: Lisans dizeyinde bunu yapabilivorduk
eskiden. Ben 1976'da asistan oldugumda ha-
la eski sistem gegerliydi. Felsefeden, filoloji-
lerden, tarihten yardimci disipiin alma duru-
mu vardi. Simdi lisans egitiminin program sa-
bit lise program: haline dénustigu igin bu
duziemde yapamiyoruz. Bunun micadelesini
vermek ve hi¢ degilse lisanststinde bunu
yapmak lazim. Cok da zor degil gibi geliyor
bana.

UT: Bence zor. Su nedenle zor, butin bun-
lara ragmen bireysel olarak ¢ikmis dediginiz’
calismalar “gercekte de” bireysel kalyor.
Cinku en basta styledigim sey, yani sanat ta-
rihi nosyonu birakin &grencileri, Turkiye'deki
sanat tarihgilerinin belirli bir béliminde yok.
Cunkl diger disiplinlerden yararlanmak igin
kendi disipiininizin sinirlarini bilmek  duru-
mundasiniz. Bunu bilemeyen kisi diger disip-
linlerden nasil faydalanacagini da bilemez.
Bati'da bunlar oluyor iste. Bati'da belki danis-
manik da yapiwyor sanat tarihgileri, ancak
1980’lerde sdzgelimi Hans Belting Sanat Tari-
hinin Sonu mu? diye bir kitap yazdi. Boyle bir
sey ortaya atti ve buna birtakim makalelerle
yanitlar geidi. “Sanat tarihinin sonu mu” so-
rusundan bir sey kastediliyor muhakkak.
¢unk( bir disiplin olarak sikinti var. Turki-
ye'deki sanat tarihgilerinin kagta kaginin bu
sikintiyr duydugu konusunda ciddi siphele-
rim var. Bir bagka arastirmaci Art Has No His-
tory (Sanatin Tarihi Yoktur) diye bir kitapla
¢kt ortaya. Bunlar bagka bir sey daha soyli-
yorlar. Bunlar tek nesneler, tek yapilar ya da
danismanhik gérevi yapabilecek tek enfor-
masyon adiyla ilgili bir sey degil. 21. ytzyila
girerken adamlar diyor ki, "Bilimsel disiplin
bir ttkanma noktasina vard:; ne yapilabilir?
2000'li yillarin sanat tarihgisi nasil davranabi-
lir?" Boyle diyerek, sanatin tarihi yoktur ya da
sanat tarihi yoktur anlamina gelecek bir bas-
Iik atiyor. TUm bunlann ayirdinda olmayan bir
sanat tarihgisi, é@rencisine nasil felsefeden,
sosyolojiden ya da tarihten faydalanmalisin
desin. Turkiye'de tabii ki belli sisternde, belli
bir kuramda galisan sanat tarihgilen ve mi-



marhk tarihgileri var. Cok iigin¢ ¢alismalar da
yapiliyor. Ama Baty'daki anlamiyla genei ka-
bul gérmis degil; bslik pérgik, kopuk ko-
puk. Az énce siz de bireysel oldugundan s6z
ettiniz zaten. Bireysel olarak duyulan butin
kaygilarin aslinda kurumsal olarak da duyul-
masi gerekiyor ki, o disiplinin ya da o kurum-
sal yapinin daha ileri gidebilmesi, gelistiriime-
si saglansin. Bu sikint var ve bu sikintt Gniver-
sitelerin egitim programianna da yansiyor.
Kendisi daha pek ¢ok agidan sanat tarihinin
tanimini elde etmek icin uzun bir yol kat et-
mesi gereken bir insanin, bir kurumda bunun
egitimini vermesi de dustnulemez. Bu Turki-
ye i¢in ciddi bir sorun.

BT: Ayrica, sanat tarihi egditimini gereksizce
yanginlastirdiklart zaman durum busbitin
vahimiesiyor. Hem bélUm hem de égrenci sa-
yisint arttiriliyor, bir de ikinci egitim diger
adiyla gece egitimi koyuluyor. Arzu edilen se-
kilde sanat tarihini géren egitimci sayisi zaten
az. Bu yayginlikla beraber egitimin kalitesi
busbutun disurilmas dluyor. Trakya Univer-
sitesi'ne iki yaniyil gittim, arkadan Eskisehir,
Anadolu Universitesi’'nden ricalar geldi. Ora-
ya gidemedim. Osmanli mimarisi tarihi okuta-
cak insan Eskisehir'de ve Trakya'da yokken,
orada sanat tarihi b&luma agiyor. Yakinda,
neredeyse her iide bir sanat tarihi ve arkeolo-
ji b6lumU olacak. Gece egitimleriyle beraber
dgrenci sayisi da ikiye katlantyor ve bizim ol-
masini istediklerimizden giderek uzaklagiyor.
Ancak paket programlarla, enformasyona yo-
nelik, ylzeysel sanat tarihi egitimi verilebili-
yor. O bile tam verilemiyor, baska bir Univer-
siteden 6@retim Uyesi ¢caginliyor. Bunlar birbi-
rine eklemlenen seyler. Biz' bunlan arzu et-
mekle pek bir sey yapamiyoruz. Cunki egitim
politikasinin o yénde degismesi gerekir.

UT: Egitim politikasinin o yonde degismesi
igin qugll bir konsensus da higbir zaman
olusturulamiyor. Sonug¢ta da orada benim
soyledigim sorun ortaya ¢ikiyor; ¢Unki kimi
sanat tarihgileri bdyle bir sikintinin, daha dog-
rusu disiplinin kesin tantminin ne yazik ki ayir-
dinda degiller.

GNK: Dediginiz gibi 6ncelikle disiplinin igin-
deki bir degisimin farkina vardiktan sonra b&-
lumlerin programlann gézden gegirip gana-
miizdeki kavramlara bu yapi uyuyor mu diye
sorgulayip gesitli degisiklikler yapmalari gere-
kir. Biz kendi bélumiamizde her bes yiida bir
batan programi gézden gegiriyoruz. Ornegin
sanat tarihi bélumanan iginde edebiyat tarih-
gisi olan kisiler var. Tarih béluminde ise sanat
tarihi ve gérsel maizemeye yonelenler var. Az
énce isaret ettiginiz gibi, disiplin siirlann,
koruyuculuk kavramindan kurtarmak gerekir.
Bence Turkiye'de yeni kurulan Gniversitelerde
degisik yénelmeler baslayacak. Belki bu, eski
Gniversitelerin programlanni degistirmelerine

katkida bulunur. Ornegin Sabanc Universite-
si'nde sanat tarihi degil, ” Gorsel Calismalar”
(Visual Studies) diye genis bir disiplinlerarasi
alan kuruluyor. Bu bence olumiu bir gelisme,
sanat tarihinin ahsiimis sinirlanni zorlamak
agisindan. Materyal kdlture daha genis bir
perspektifle bakmak, 6rnegin antropoloiji,
sosyoloji gibi alanlardan yararlanmak i¢in sa-
nat tarihi bélimierinde daha esnek program-
lar kurmak gerekli.

UT: Evet ¢ok haklisiniz. Zaten az &nce verdi-
gim iki 6rnekteki sarsia bashklardan sonra
ancak béyie olabilecegi, genis bir struktrin
icinde olabilecegi kavrandi, ama yine de sa-
nat tarihgisi kendi alaninin sinirlanini biliyor.
Tirkiye'de sikinti o, genel olarak sanat tarih-
¢isi kendi alaninin sinirlanni bilmiyor. Neye sa-
hip oldugunuzu biimeyince, bunu nasil degis-
tireceginizi de bilemiyorsunuz dogal olarak.
Bu kez son derece kiasik, kalip¢!, birtakim ku-
rallara ya da programlara -¢alisma ya da egi-
tim programi- sikisip kaliniyor. Onun diginda
baska bir sey yokmug gibi disinmeye bash-
yoriar; en tehlikeli olan o. Tabii Bati‘da oima-
yan bu. Bati hos bir bigimde suradan asiyor

bunu: Batt en blyuk sikintiyt, sanat tarihine
Ozellestirirsek -bUtin sanatin da genel olarak
yasadigi bu- Modernizm’le karsilasug: an ya-
siyor. Modernizm’le karsilasmak Bati i¢in soke
edid bir gelisme oldu. Sanat tarihi de bundan
payini aldi. Yani Modernizm sonrasi sanat ta-
rihi de farkh turden yazimaya basladi artik.
Winckeimann'in ya da Wolfflin'in tirinden
bir sanat tarihi zaten olamazdi. Moder-
nizm’den sonra sanatq olgusu giderek 6n
plana ¢ikmaya basladi ve bundan sonra da
strikturalizm, post-striktlralizm, feminizm
kaynakh kuramiar geligti.

GNK: Dediginizie baglanti olarak yoneltiie-
bilecek, “Yurtdisinda uygulanan metotlar bi-
ze uygun mudur?” sorusu geliyor aklima.
Béyle bir yéntem ithali kotd olur, ¢inku bizim
kendi sanatimizin kendi yontemleri var diye
distinenier az degil. Bu tdr ¢aiismalar, zippe
bir "sikik” ve IGzumsuz yeni akimlara kapil-
mak olarak gérenler belki de goguniukta.

BT: Milliyetgi savunma mekanizmalan galig-
maya basltyor.

GNK: Derhal. Oysa, bu kavramiarin ulusla-

raras! boyutta gegerliligi var. Tabii ki, siz ken-
di gorsel kulturinize gére bunlan uyarlaya-
caksintz. Kaba bir bigimsel yaklasim bile ev-
rensel kavramlardan bagimsiz degil. Biz ken-
di basimiza bir dil uyduracagiz demek hayal
olur. Yeni akimlara karsi tepkilerin disinda, bir
de yorumiann hala ulusal bir ¢ergeve iginde
yapiimasi egilimi var. Yani “bizim” sanatimiz,
bunu nasil yorumlayacadiz?... 19. ve erken
20. ylizylida Avrupa’ya karsi ulus olarak tabii
ki kendi dederlerimizi korumak zorundaydik,
ama bugln hala bunu yapmak biraz daraltici
g6ranayor.

BT: Bence bir de sdyle bir problem var. Sa-
nat tarihimiz ulusal degil. Cokuluslu bir tarih.
Selcuklu sanati Anadoiulu, bizden. Selgukiu
da, Tanpinar'in Osmanir igin dedigi gibi, “mil-

. li degil, ama ¢ok mahalli”. Cok mahalli, gok

kendine 6zgl, ama bizim bugln aniadigimiz
anlamda “Turk“mu? Osmanli, impai’étorluk
statlisine donusince ayni problem yine giki-
yor karsimiza. Istanbul'da sivri kemerlerle in-
sa edilmis Ermeni ya da Rum kilisesi,.Osman-
I mimari eseri dedil mi? Onu hemen ayiryo-
ruz. TUrk sanat taringisi asla Postbizans kili-

‘seyle ugrasmiyor. Bizans mimarhd uzmant da

onu dnemsemiyor. 500 yil boyunca insa edil-
mis bu gayrimUslim yapilar, sahipsiz havada
ucusuyorlar. MUsliman yapilar i¢in de ulusal-
Ik ne derecede s6z konusu? Dediginiz yakia-
sim son derece kisiriastinci ve yaniltic oluyor.

Bir yanda Visual Arts basligl altinda sanat
tarihinin sinin genisletmek gibi bir globalles-
me egilimi.var. Bir de yanilmiyorsam, arastir-
macilar arasinda, Osmanli arastirmalan, Orta-
¢agd Anadolu arastirmalari ya da Tlek: sanati
icin Osmanli'yl ayn bir arastirma alapi.olarak
ayr tutma eg@ilimi, Selcuklu’yu ya da. Osmanl
oncesini Pre-Ottoman, Post-Ottoman gibi iki
buylk donem ya da “Pre-islamic” Turk sana-
t1 olarak Orta Asya'yl almak gibi bir egilim var.
Bizde hentz saninm QOsmanh arastirmalan sa-
nat tanhi i¢inde bagimsiz bir konumda dedil.
Ama, bazi Bati Universitelerinde bu séz konu-
su saninm. Bu konuda sen ne dusiintyorsun?

GNK: Tarihte dedigin gecerli; bir ayinrm ya-
piltyor. Ortadogu’nun Islami tarihi galismala-
nnda, Osmanh ddneminin ayri bir konumu
oluyor, fakat benim gérdigum kadariyla Os-
manli sanati henliz bdyle bir ayinm kazanmig
degil. Bireysel agidan ben ya da bir baskasi bu
konuyu vurgulayabilir. Ama, Osmanh sanati
Amerika’'da sanat tarihi bélumlerinde genel-
de Islam sanati gergevesi iginde veriliyor. De-
gisik donemler, tarihi ve sosyal baglamlar.
icinde farkliliklaryla ele alimiyor. CUnku Islam
sanatina monolitik yaklasim artik sorgulani-
yor. Bu oryantalist yaklagim, Istami gorsel kul-
tlrd zaman disinda gelismig, tarihsiz bir bu-
tun olarak ele aliyordu. Osmanh sanati galis-
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malan Islam kahird baglamiyla sinirlt kalmi-
yor, Bati sanat tarihi ile de stki bir aligveris icin-
de bugn. Harvard’da bir 8grencinin mutlaka
Ug ya da dbrt dersi Islam sanatina disindaki
alanlardan aimasi gerekiyor. Hint, Japon, Cin,
Avrupa gibi. Aynca bdlumde herkesin ik yil
almas: gereken iki metot dersi var. Biri genel
olarak dunya iginde sanat tarihinin bugunki

konumunu ve yontemierini ele aliyor, bundan -

sonra mimarlik teorisi (zerine bir ders verili-
yor. Ogrenciler kendi sectikleri alana gore
hangi dilleri grenmeleri gerekirse program-
lari giziliyor. Yani belli bir kalip yerine, herke-
sin kendi gereksinimierine gdre 6zel rotalar
belirieniyor.

UT: Senin konugmanin basinda' styledigin
bana bir baska sey daha dlsunddriyor. Bir
yandan Turkiye‘de sanat tarihi bifiminin sinir-
lannin pek ayirdinda degiliz derken; ulusalc-
lik sorunundan bagska, iki sorunun daha hala
aywrdinda degiliz. Tarih ve klltdr bilincimiz de
henliz sanat tarihi bilimini olusturacak zen-
ginlikte degil gibi gdriniyor bana. En azin-
dan genel olarak-sakat gtztkUyor. Ulusalc
bir sanat olmas' ya da olmamasi tiriinden,

- artik tarttgmaya bile agllamayacak birtakim

dogmalar Gstlinde yagtyor.

-~ GNK: Tabular var. Trkiye'de bazi konular

ideolojik agidan yakit oldugu igin, konugma-

"2ya bile gekinilen bir ortam yaratilyor. Ozellik-

-+ -lé ulusalahk s6z konusu olunca.

“UT: Siz b&yle derseniz burada biz ne yapa-
im.

*GNK: Turkiye'den séz ediyorum zaten. Ben
de kendimi bu toplumdan soyutlamak iste-
mem, bir TOrk sanat tarihgisi olarak. Burada
bazi konulann tepki uyandirdigini gériyo-
rum. Qysa bunlarn asmamiz gerekir.

UT: Cok dogru bir sey sdyluyorsunuz; belki
birkag adim disaridan bakarak. Ama, insanlar
bunun ayirdina varmiyorlar bir siire sonra sa-
ninim. Dogal bir olgu gibi gérilmeye baglani-
yor. Sikinti da bu igte. Sakat bir tarih bilinci,
sakat bir kditur aniaylst dogal bir olgu gibi
gorilmeye bagladig: zaman, siz bir akademis-
yenin kendi biliminin sinirlanni nasil dogru ta-
nimiayacagini disiniin. Mumkn olamiyor
tabii ki.

BT: Gulru'nun dedindigi rahatsizlik bizde de
var. Tamdigim Ulkelerden &rnek verecegim,
Yunant, Misirii, Urdiinlii yani sabik Osmanli
Devleti'nin toprakiar tzerinde kurulmug ulu-
sal deviet olma iddiasindaki diger devietierde
de var. Bu bence gokulusiu gegmigle, bugtin-
ki ulusal deviet iddiasinin layikiyla hesaplasa-
mamasindan kaynaklamyor. O kadar garip
ki... Bir de bu Gikelerden olan meslektaslaria
iligkilerimiz tkantyor. Hem onlar, hem de bi-
zim igin gok ilging olabilecek ortak galismalar
yapamiyorsunuz. Gelis gidisler tikanik. Yu-
nanl meslektaslarla konustugunuz zaman
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surekli dikkat etmeniz lazim. Istanbul kelime-
sine sinirleniyorlar. Bizimkiler Mimar Sinan'in
Musliman kdkenli oimamasina sinirleniyor-
lar. Bu kadar “sinirlenme* arasinda sagduyu-
lu bir sey yapmak ¢ok zor. Sonunda o kapila-
n kapatiyorsunuz, Ingiltere, Amerika, Alman-
ya gibi bu meseleleri asmts Glkelerle iletisim
kuruyorsunuz. Ama yakin gevremizde o ka-
dar ¢ok sey ortak ki... Bir kere malzeme bura-
da. O hep eksik kaliyor. Saninm bunu Balkan-
lar ve Ortadogu platformunda meslektaslarin
bir araya gelerek, politikacilardan 6nce -onla-
nn ¢ozecedi yok ya- o konuda bir konsensus
olugturmamiz gerekli. Bu kadar dikkat ede-
rek, bu kadar “alinarak” karsilikl bir sey yap:-
lamaz.

GNK: Turkiye bunun yapilabilmesi igin ¢ok
uygun bir konuma sahip. Hem Ortadogu,
hem Balkanlar'da Osmanh topraklannin ver-
digi bir kOtar battniuglu hala var. Bunu so-
venlige kagmadan yakalayabilmek lazim, 21.
yUzyila girerken. Bu ylzyilin baginda, Tirk ve
genelde Osmanli, Selcuklu gorsel kalturinan
fazla taninmamasindan dolayi, . defansif bir
sekilde biz dinyaya kendi degerlerimizi tani-
tacagiz seklinde bir sanat tarihi sdylemi ¢ik-
mig. Bu tdr bir ulusal sdylemin bugiin Bati'da
higbir sekilde olumlu etkisi olmuyor. Tam ter-
sine bu yaklagimlar “T{rk sovenligi” olarak
gorildugunden, kendi kditlr de@erierimizin
devalliasyonuna yol agiyor. Bu bizim kendi
kendimize yaptigimiz bir stylem olmaktan
bteye gecemiyor.

BT: Bunu propaganda olarak yapiyoriar Us-
telik. Ama dediginiz gibi olumsuz tepkiler do-
guyor.

GNK: Bence bizim sahalarin dinya boyu-
tunda marjinallesmesine yol agiyor, bu tir
propaganda amaglh yaklagimlar. Bazi konulara
neden “bizim” diye bakmak egilimi yaygin?
Bu konulan yabancilann ¢ahgmasini adeta is-
temiyoruz; alisma izni almakta bile guglik-
lerie karsilagiyorlar.

UT: Cok iyi bir noktaya geldik ashinda. So-
nugta ok ice kapalt bir duruma déniisiyor
Tark sanat tarihi. Bunun sikintisi da suradan
kaynaklaniyor saninm; az dnce konustugu-
muz aslinda o evrensel olan birtakim yeni ku-
ramian ya da yeni ybntemileri biz hi¢bir zaman
kabul etmiyoruz. Sanat tarihi arastirmalarinda
gorilen ya da bir sorun olarak arastirmacila-
rin zihninde yer alan sdyle bir sikinti doguyor
genellikle: Bati'da dretilmis Batili sanat yapit-
lart ve birtakim dénemiler igin glkmis belli yon-
temleri biz nasil kullanabiliriz ki? Bu yapilabilir
mi? Kuram ya da ydntemi seklen alip belki
¢ok komik durumlara da dugersiniz. Yani
WOoHflin‘in beg kavram ciftini Osmanh minya-
trtine uygularsaniz, o kavram giftleriyle ko-
mik olursunuz da, o gok kabaca, ¢ok basit bir
kargilastirma ybntemidir ve evrenseldir. Onun

gibi cok daha karmagik yontemileri de alip kul-
lanabiliriz. Daha da ilging bir durum var tabii.
Zaman icinde kendi alanin igin bir ydntem
uretebilirsin. Tabii bu Ust dizeyde bir nokta
olur. Ama batiin bunlar olmadigi igin biz ken-
di calismalanmizda ice donuk bir haldeyiz. Za-
ten bu galigmaiann agrh@ini Turk sanati ve
Osmanit sanat igin sdéyllyorum. Bizans sanat
konusunda Tarkiye'de zaten yogun bir ¢aba
olmadigini, hatta birtakim guglikier oldugu-
nu gorlyoruz. Batt sanati igin zaten sdylene-
cek fazla bir sey yok. Sanat tarihgileri Bati'da-
ki ydntemierin burada tanitimasini yapar diye
bir genel goris vardir; onlar onu alrr, transfer
eder ve okuturlar ya da kendi galismalarint o
yonde yapariar diye. Aslinda tum buniar te-
mamen bu ige donik sikintidan kaynaklani-
yor. Sézgelimi, Amerikall bir aragtirmaci Piero
della Francesca’nin bir resminin ¢dzUmiemesi-
ni yapiyor. Piero della Francesca’nin resmi igin
biz, Amerikaldaria ayni mesafede durmaliyiz,
higbir fark yok. O Amerikal, resim falyan ve
biz de Turk'tz. Meksikali ya da Arjantinii igin
de ayn: sey gegerli. Mutlaka bir Bat: gekirdegi
icindeki aragttrmacilar o alanlara yénelir ya da
o yontemleri kullanir diye bir sey séz konusu
degil. Sikinti daha bagka bir boyutta. Galiba
sakat kulttr anlayistmizda, eksik tarih ya da
ulus bilincimizde, bir de ydntemi tam olarak
anlayamamamuzda. Sizin anlattiginiz, Ameri-
ka'daki akademik egitim panoramasina ba-
kinca bu ok daha agik ortaya gikiyor. Bir kar-
stlastirmal edebiyat hocasinin sanat tarihi bé-
[ominde bulunmasi, kuskusuz “Sanat tarihi-
nin sonu mu geliyor?” diye sikintili bir soru
Ureten sanat tarihgilerine bir katkida buiunu-
yor. Ama onlar, bUtlin bu-disiplinierin taglarini
yerierine oturtmug durumdalar. Belki bizdeki
sikkinti 0. Kendi igimize dénmemiz; “Acaba
nasil olur?”, “Bati’'dan ydntem alirsak bu ¢ok
ithal edilmis bir yéntem olarak gorimez mi?”
sorularindan kurtulamadigimiz igin oluyor. Bu
kaygidan kurtulmak lazim. Sizin nasil uygula-
diginiza bagh. Cok glling de uygularsiniz,
¢ok basaril sonuglara da varabilirsiniz. Ameri-
kall gender studies yapanlar, Tintoretto'nun
“Susanna ve Yashlar” resmini feminist agidan
yorumiuyorlarsa, yUzylllar ig¢indeki herhangi
bir sanat nesnesi de pekala o gozle gortlebi-
lir. Bu nasil gordGgimuze, ne kadar duyarliiik-
la, ne kadar yetenekle yaklastiginiza bagli. Bu
her alanda béwiedir. Caltsma, esin dolu olabi-
lir ya da bundan son derece yoksun olabilir.
Kaldi ki, giderek sadece Osmanii ya da Tark
sanati degil, cagdas TUrk sanat da yagtyor.
Gagdas Turk sanati Ustiine “klasik” sanat ta-
ringilerinin caltsmalanna bakin; onyillar bo-
yunca su ressam su okula aittir, su D Gru-
bu'dur, su Mistakiller'dir seklinde aynimistir.
Bir katalog caltsmasinin 6tesine gitmez. Bunu
bir Amerikali, bir ltalyan ya da bir Ingiliz’den



bekleyemeyiz. Gagdas Turk resminin iginde
yaglyoruz. Turkiye’deki sanat tarihgilerinin ge-
nelde en buyuk sikintisi da, ginimuz sanat
egilimiyle ve Uretimiyle cok kopuk, gok uzak
olmast saninm. Bu kadar uzak olunca da, sizin
evrensel birtakim yontemlerden yeni bir sey
alip uygulama imkaniniz oimuyor, ¢unku bu
alana uzaksiniz. Turkiye'deki ¢agdag Turk sa-
nat! ya da sanatgian {zerine yazanlann adir-
likla sanatgllar oimasi gok disundiruct bir
boyut. Sonugta hep oraya gelecegiz, ama bu
egitim sisteminin Turkiye'de sanat tarihini ne
kadar k&steklediginden kaynaklaniyor. Bunu
bizim Edebiyat Fakultesi igin séyleyebilirim,
ama diger arkadaglarla yaptigimiz konusma-
lardan da cikardigim sonug, digerlerinin de
buna paralel bir durumu surdirdikleri. Bu,
kuskusuz sorguianmasi, hatta artik yikiimas
gereken bir egitim sistemi. Senin en basta
soyledigin gibi, 2000’lere giderken 1920’lerin
ve 30’lann sanat tarihi anlayisiyla egitim vere-
mezsiniz.

BT: Kesinlikle. Bir de az 6nce degindigimiz
konuyla ilgili bir sey var. Devletlerin politikala-
nint degistirmemiz tabii ki mumkan degil; an-
cak, devlet politikasiyla o devletin sinirlan
icinde Uretilen sanat tarihinin bagimsiz olma-
si gerekir. Gerek Turkiye, gerek yakin gevre-
mizdeki Arap ve Balkan Ulkeleri igin. Bunu
devletten beklemek yerine, sanat tarihgileri-
nin kendi kendilerini bagimsizlastirmalan ge-
rekir. Ornegin, ben kendimden bir érnek ver-
mek istiyorum. Utrecht’deki 1999 Uluslarara-
si Turk Sanatlart Kongresi icin. Hollandaii mes-
lektaglarin dnerdikieri iki baglik vardi. Sinirla-
yici bagliktardi bunlar: Bir tanesi “Balkanlar'da
Osmanl Sanati”, ikincisi “Osmanh Sanat! ve
Sufizm”di. Ginku Prof. Frederick de Jong bi-
rinin, Prof. Machiel Kiel digerinin uzmani. Ba-
na fikrimi sorduklan zaman bu cercevelere
evet dedim, ama baska cerceveler de konul-
mastni dnerdim. Bu arada duyduguma gore,
kongreyi dizenleyen komitedeki Turk mes-
lektaglardan bazilan, Turkiye'nin buglnkd
durumu “Osmanli Sanati ve Sufizm” baghginy
kaldirmaz deyip iptalini istemigler. Artik bunu
asmak lazim. Bir yandan Yunus Emre’nin
700. yili kutlantyor, deviet bagkani Meviana'yi
anma térenlerinde dn sirada oturuyor, ondan
sonra da bdyle bir baghgin Turk Kongresi'nde
olmamasi gerektidi sdyieniyor. Ben bundan
rahatsizlik duyuyorum. Oyle bir an gelebilir ki
Turkiye'de, 6rnegdin simdi tez izleme komite-
leri kuruldu, buniarda devietin politikasina
ters dusup dusmedigini kontrol eden birisi
gelebilir Ankara’dan. Is oraya kadar varabilir.
Ayni sekilde 4rne@in Anadolu Turk Mimari-
si'nde Ermeni KUiturd’'ndn Rold baglkl bir
teblig verebilmelisiniz Turk Sanati Kongre-
si'nde. Aslinda su var tabii, baslig! degistiri-
yorsunuz ve drnedin ben yine sdyleyecegimi

“Postclassical-Ottoman Art” bélumande soy-
[dyorum. Bu da dupediiz "hile-i seriye”. Za-
ten cok kékll bir gelenegimiz var. Zevahiri
kurtanyorsunuz, ama igerik aynt kalyor. Ben
ya da bir bagkas arastirma alanint de@istirme-
yecegine, tarihimizdeki birtakim oigular da
yok olmayacagina gére, bu arastirma yine ya-
pilacak, ama adi yie olmayacak. Osmanii’da-
ki hile-i seriye gelenegi bagka bir surette yagi-
yor. BUtlun bunlan diisinmeden, daha rahat,
6zgur calismak gerekli.

UT: "Bir sanat tarihgisi nasil alismaii” der-
ken, dort tane ana damar buluyoruz. Binndisi
yazih kaynaklara ulasip arsiv ¢alismass yapar.
Bu yonde tarihlendirme, degerlendirme, cog-
rafi bolgeleri saptama konusunda ¢aitgir. lkin-
cisi sanat nesnesinin bigimsel ¢ozimiemesini
yapar. Uguncd olarak sanat nesnesi ya da sa-
nat tardndn sosyolojik toplumsal boyutuyla
arastiriimasint saglar. Dérdunci olarak da yi-
ne toplumsal boyutu g6z 6nune alarak, ama
daha genis bir tarihsel gelisimi dusinerek ku-
ramsal ya da ideolojik caligmalar yapar. Bun-
lann her biri tek tek yapiabilecegi gibi, Pa-

nofsky'nin bize gésterdigi gibi birkaq birlikte
de yapilabilir. Ama Turkiye'de bir bagka sey
de giindemde: Sanat tarihinin ele aldigi oir
nesneye “butlinlyle” belgesel bir deger ag-
sindan bakmak. Bu ozellikle klasik TGrk resmi
agisindan cok kullanilan bir yaklagim. Belgesel
olarak bakiabilir, bu olmaz degil. Ama sézge-
limi, bir minyatUr ya da bir duvar resmine sa-
dece o ¢agda o insaniar nasil yaslyormus, o
¢agda insanlar ne giyiyormus, o cagda insan-
lar cay: nasil demliyormus diye bakiidigi an,
bu ddrt bagliktan higbirine girmiyor. Onu sa-
natsal degerinden buttnlyie yalitiyorsunuz.

BT: Belki tarihin cergevesine ginyor.

UT: Bu yapilabilir. Ama sadece bu aegil. Sa-
nat tarihgisi sadece bu goézle bakmamal sa-
nat yapitina. Onun bir gelisim streci var ya da
bitun sanatin gelisim sireci icinde bir nokta-
da duruyor o yapit. O durdudu noktamn ézel-
likleri, nitelikleri, nasil ¢6zumienecedi konu-
sunda siz birtakim yontemler, kuramiar gelis-
tirebilirsiniz ya da ithal edebilirsiniz, bu ayn
bir konu. ”Bakin su kalemle yaziyorlar”...
Sonra... Minyatlrden ya da resimden onu gI-

karip aldiniz. Evet, tamam yapilabilir, ama bu
bir etnografik tarih ya da folklorik tarih.

BT: Tanihin yan disiplin alani haline geliyor.

UT: Ama, bu da yine sanat tarihi anlayigimi-
zin sakat ve eksik olmasindan kaynaklaniyor.
Yok dedil, ama eksik. Benim doktora cahs-
mam sirasinda énerdigim birtakim yollar var.
Gok ilging resimsel yapiart var minyatdrterin.
Turkiye'de her zaman yapildig: gibi, Osmanli
minyaturdnan resimsel dizeni diye bir sey za-
ten soylenemez. Ancak, bu tek tek calisma-
larla gikar. Tek galismalarin da yapilmasi lazim
zaten. Tarkiye'de sanat tarihi Gretiminde ko-
laya kagtgimiz nokta bu. Hemen “Osmanli
MinyatUr Resmi” diye bir baslk atip bunu ta-
rihlendinr, sanatgisimi bulursunuz. Kag tane
minyatlr yapmis, hangi yazmadaymis, hangi
mizedeymis degerlendirirsiniz ve bir noktaya
koyarsiniz. Iste orada birtakim bagka sikintilar
ortaya gkiyor. Ornegin, aslinda Qsmanl ile
hig ilgisi olmayan bir kriter géz énine alinabi-
liyor. “Ne kadar naturaiist!” denebiliyor.
Adam zaten naturalist degil, naturalist bir re-
sim yapmiyor. Batihi Ortacag minyaturcist-
nin de naturalist olmakla uzaktan yakindan
ilgisi yok. Ancak ¢ok ilerleyen yillarda natura-
list etkilerin girdigi, Levni‘nin hareketienen fi-
gurleri igin bundan s6z edebilirsiniz, ama 15.
ya da 16. yuzyil minyatircust burada agagla-
r gok natdralist ¢cizmis, hafif de bir perspektif
var diyemezsiniz.

BT: Ama orada aklanwyor. Minyatirin dar
sinirlanni kirmig oluyor bir anlamda: Parantez
icine alinmis bir dnyarg!, begeni var,

UT: Bu da ¢ok sakat bir sey. O zaman Batil
natiralizmi ulasimas: gereken bir- hedefmis
gibi bir tarafa koyuyor ve yuceltiyorsun. Vero-
nese, Giotto gok naturalist, bilmem ne efen-
di de burada o kadar naturalist davranmis gi-
bi... ligisi yok, ama bunu ortaya ¢lkarmak igin
oncelikle o sanatin kendi iikelerini, kendi
mantigini ortaya koymamiz gerekiyor.

BT: Bir de orada ganip bir geliski var. Osman-
Il resim tanhiyle Osmanh mimarlik tarihi ara-
sinda asagi yukar karsit bir anlayis gegerli; se-
nin resim i¢in dedigin gibi davranihyor, 16.
yuzyilda géige, perspektif yakalarsa ¢ok sevi-
niliyor. GOnk{ resmin babasi Bati resmi olarak
kabul ediliyor. Ama, mimariikta 18. yazyilin ilk
ceyreginden itibaren Bat kékenli, Bati esinli
bir seyler sezildigi zaman aynt keyifli yaklasim
iginde olunmuyor. Bu sefer 6zgunlugu kaybo-
lan, Bati'y taklit etmeye galisan bir mimarinin
dogurdugu rahatsizhklardan yakinma bagl-
yor. GUnkd orada biz asil benligimizi yitirip,
“alafrangalasiyoruz” deniyor. Bu oldukga ko-
mik bir geligki.

UT: Sinan’ degerlendirirken Michelange-
lo'nun S. Pietro kubbesiyle-karsilastiran yakla-
simlar da gikabiliyor bu arada. Batin bu sikin-
il ortam, ne kadar hazindir ki, egitim seviye-
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sinde Ogrenciye de yanstyor tabii ki. Tarki-
ye'de sanat tarihinin gelecedi agisindan ra-
hatsizitk verici. Ama her seye ragmen ben
geng kusagin, en azindan eski, geleneksel sa-
nat tarihi yanliglarina, artik o kadar kolay dus-
meyecedine inantyorum.

BT: Sistemin tOm tikanikliklanna ragmen,
geng meslektasianin bir kisminda, olmasimi ar-
zu ettigimiz, hatta belki kendi hayatimizda
tam gerceklestiremedigimiz seylerin, yavas
yavas bicimlenmeye basladigint gériyorum.
Aksi takdirde bu mesiegi icra etmenin keyfi
de kalmayacak zaten. Bu bana gelecek igin
sevk veriyor. Yoksa belirli bir dersi her yil
okutmak artik bana keyif vermiyor. Lisansis-
tu calisan gen¢ meslektaslarin bir kisminin
genis ufukiu oimasi, olaylara ¢ok yénli bak-
malar, birtakim tabulardan, bizden 6nceki
kusaklara ve bize gore daha fazla kurtulmus
olmalari Turkiye igin Umit verici.

UT: Bizde en buytk sikintilardan biri de su:
O sirada strddrmekte oldugunuz, yogunlasti-
giniz bir konunun dersini vermiyorsunuz.
Boyle bir esneklik yok programlarda. Bunun,
sbzgelimi, Almanya'da boyle olmadidin: ¢ok
iyi biliyoruz. Ornegin bir arastirmact Erken Hi-
ristiyan Arkeolojisi Anabilim Dal'nda duvar

“teknikleri Uzerine"'_gahﬂyorsa, o yil duvar tek-

nikleri konusunda bir ders koyuyor ve onu
aniatiyor. Turkiye’de bu s6z konusu degil. Siz
sikila sikila mifredat size neyi gosteriyorsa,
her yil ayni konuyu anlatiyorsunuz. Bu da 69-
renciyle olan canl iligkiyi kopariyor. Ameri-

" “ka'da boyie bir esnekiik vardir mutlaka.

GNK: Blydk bir esneklik var, ve hatta Ame-
rika’da mofredat yok deriebilir. Bizim b&lu-
momizin programinda “dinya sanat tarihi”
bashi§inda, genel olarak tim Universiteye agik
bir ders vardi. Biz bunu bile mifredattan kal-
dirdik. DUnya perspektifi icinde verilen sanat
tarihi dersleri Bati odakit oldudu igin bazi ge-
lenekleri disliyor diye, kimse boyle bir dersi
vermek istemiyor. Buglin Bat: disi gelenekier
bir dunya perspektifi icine girince eklenti gibi
kahyor. O yizden bdlim Uyeleri sadece metot
ve teori dersleri, kendi alanlar icinde bir ge-
nel ders, ve lisanststl 6drenciler icin de ken-
di calistigr 6ze! konuyla ilgili seminerler veri-
yor. Odrenciye sadece bir bilgi aktanmi yapil-
miyor; bir kisi nasil arastirma yapar, drenci o
asamaya geldiginde kendi konusunu nasil ge-
listirir gibi yontemier vurgulaniyor. Belki lisans
editiminde 6grenci sayisi agisindan yapilama-
yabilir, ama bu y(ksek lisans ve doktora sevi-
yesinde neden uygulanmasin.

BT: Bir diclide lisans duzeyinde de yapilabil-

meli. Zannediyorum Usun’un temennisi O

ybnde.

UT: Evet, baglangicta YOK b(tan bdlumier-
de oldugu gibi, Turkiye'deki tom Gniversite-
lerde sanat tarihi egitiminin su derslerle olabi-
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lecedi konusunda genel bir program belirledi.
Artik bugin o kadar sikt bir durum yok. An-
cak, o ders programiari garip bir bicimde kai-
di ve bunlar kullandiyor. Diger yéntem uygu-
landiginda &grenci bilimsel bir arastirmanin
nasil yOrodigini gérmenin dtesinde, zaman
zaman o ¢alismaya katkida da bulunuyor. O
konuda dgrencinin donanim: devreye giriyor,
ama 6grencinin konumu konusunda o kadar
kétiamser degilim. Onlann i¢inde siz boyle bir
ders yaparsaniz, sizi itecek birkag kisi-de olsa
mutlaka vardir. Amag da onlan kazanmak za-
ten. BUtGn bu konustuklarimizin ayirdinda
olamayan demesek de, dnemli oldugunu var-
saymayan bir 6gretim Uyesi kadrosu var. Si-
kinti veren de bu. Bir anlasmaya varilip bir
program degisikiigi yapilamiyor.

BT: Degisimin getirecegi zahmete katlan-
mak istemiyor bircok kisi.

GNK: Saninm bu derslerin Ankara‘dan
onaylanmasi gerekiyor. Bizim dyle bir sorunu-
muz yok. Biz kendi verecegimiz dersi belirle-
yebiliyoruz. Universiteye ya da bdlim baskan-
higina da sormuyoruz.

UT: Sanat tarihi egitimi konusunda bagka
onemli bir ydn gikiyor ortaya. Her Universite ya
da fakulte barindirdigi hocanin niteligi ile ansi-
maya bashyor. Bir esneklik olsa, Istanbuldaki
diger Oniversitelerden, su konu orada ¢ok iyi
caligiliyor, gidin oradan ders alin denecek. Uz-
manlasmanin egitim programina yanstmasi
ogrenci agisindan ¢ok yararli. Bu rahatsizkk
genel olarak hissedilmedigi i¢in herhalde, bir
¢aba harcanmiyor degistirilmesi igin.

BT: Bizde ¢zellikle TOrk sanat agtsindan
malzeme elimizin altinda. Ornegin Uludag
Universitesi'nde erken dénem Osmanh sa-
natinin, Istanbul'da Bizans ve klasik donem
Osmanl sanatinin ya da Ankara‘da Hititolo-
ji'nin giclt olmasi gibi. Bu tar uzmaniasme-
lar eserlerin dadilimina gore de ayarlanabilir.
Ogrendi igin de ilging olur ve Gniversite sina-
vi Oncesinde ilgi duydudu alana gore sirala-
ma yapabilir.

UT: Sanat tarihi editiminin tercih edilmesin-
de bir sikkinti daha var Torkiye'de. Universite
tercihlerinde rehber olabilmek icin sanat tari-
hi bolumleri yazilir oldu. Tum beseri bilimier-
de oldugu gibi sanat tarihinde de bir istihdam
sorunu var ¢ink,

GNK: Amerika’da da istihdam sorunu var
ve bu nedenle son yillarda sanat tarihi béium-
lerine bagvuran 6grenci sayisinda bir disis
var. Universitelerde olmazsa, mizelerde ya da
arastirma enstitilerinde is bulma olanad:
momkin. Ancak, gene de sorun oluyor. Me-
zunlanmiz, bazen istedikleri gibi is bulamayip
banka ya da benzeri kurumlara danisman
olarak giriyorlar.

BT: Ancak, ziyan olmus bir emek soz konu-
su degil gene de.

GNK: Evet, aldiklar egitimi mutlaka bir se-
kilde kullaniyorlar, ama akademik yasam sir-
durmek her zaman momkan olmuyor.

UT: Sanat tarihinden mezun olduktan sonra
akademik yasame devam etmeyip rehberlik
tercih edilebilir, ama basindan bunu hedefle-
vip gelmek ya da ©grenciyi bunun igin tercih
vapmaya yonlendrrmek dogru degil.

GNK: Bir zamaniar, Turkiye'de k0ltUr ve tu-
rizm bakanliklarmm ayni ¢ati altinda olmasty-
ja da ilintili olabiitr bu goris.

BT: Bugln Ankara‘daki burokratlar arasin-
da, "Turkiye'de arkeolojik kazilar nigin gerek-
iidir?” diye bir arastirma yapsaniz herhaide
buyUk bir cogunluk Turkiye’nin turizm girdisi-
ni artirmak icin diwecektir ilk cevap olarak. Bu
mantk, dogal olarak her alana yansiyor.

UT: Genel bir kaftlr etkinligi, hobi olarak
adruityor sanat tarihi.

GNK: Daha 6nae konustugumuz disiplinte-
raras! yaklasim sanat tarihinde yayginiasirsa,
o zaman diger alanlann sanat tarihini algiia-
mas) da degisir. Bz yaptigimiz ¢alismalar cok
daha genis bir ¢ergeveye oturtabilirsek, kendi
alanimiz disindakiterie diyalogumuz da arta-
cak.

UT: O disiplinierm yontemleri sanat tarihin-
oeki belli soruntar aydinlatmaya yarayacak
belki de. :

GNK: Sanat tarihi de onlan aydinlatacak.
Sanat tarihi diger disiplinler arasinda daha
mirtevazi, ekonomik ya da sosyal konuniar gi-
bi agirhg: oimayan., dekoratif bir ilgi alan ola-
rak gordluyor. Aslinda diger alanlan sanat ta-
rihi oimaksizin anl@manin yetersizligini goste-
rebilirsek ¢ektigimiz &grencinin kalitesi de
kendiliginden dedisecek.

UT: Ornedin, Freud'un Leonardo Da Vin-
a’nin cinsel yasarmindan, bir rlyasindan yola
Q@karak yapti§i, cok ses getiren bir arastirma
tepkiyle karsiland:, ama Freud orada kendi
yontemlerini bir sanatciya, Leonardo Da Vin-
a'nin resimlerinden yola ctkarak uygulad.
Burada kuskusuz Leonardo Da Vinci mitinin
eksiltiimesi ya da onun asagianmasi gibi bir |
durum soz konusu degildi. Tam tersine ikili
bir zenginiesme olidu. Yani sanat tarihi Freud-
qu bir ydntemle birtakim konulara nasil baka-
bilir? (Bugiin igin Freudqu ydntem asilmis ol-
sa da...) Aynca, psikologlar ya da psikanaliz-
dier sanat tarihinin nesnelerine nasil yaklasa-
bilir? Bu tip yakiagymiara da daha agik oimak,
kendi sanatmizds da bu uygulamalan yap-
mak gerekiyor.

GNK: Lise egitiminde sanat tarihi bifincinin
daha iyi verilmest gerekiyor aynt zamanda.
Amerika‘da biz bumnun sikintisini Islam sanat;
caligmaya vénelenderde godriyoruz. Genelde
en kaliteli dgrenciler bu sahalara gelmiyor.
Ancak 6zel ilgisi ofan dgrenciler tercih ediyor,
qunka liselerde bu konu ele alinmiyor.



BT: Orta egitimde &grencinin sanat tarihi
hakkinda yeterli bilgisi olmadigindan, dersleri
birinci sinifa gelen égrenciler icin anlagiir kil-
mak zorunda kaliyorsunuz bu kez de sizin il-
giniz azaliyor. Ogrenci sayisinin artmasinin ya-
rattidr sikintiya bir de bu eklenince, &@renciye
istediginiz ufku veremiyorsunuz. Orta egitim-
den bu kadar donanimsiz é@renci geldikge bi-
zim tum konugtuklarimiz nasi uygulanabilir
bilemiyorum.

UT: [k yapifacak sey puan yukseltmek ve
kontenjan dusurmektir, ama bu yapilmiyor;
qunkyu daha fazla 6grenciyi Universiteye yer-
lestirmek ana amag. Sanat tarihini 55-60 kisi
muhakkak kazaniyor. 160 desen o kadar kisi
kazanacak.

BT: Puan diguriimesi ve kontenjan artirl-
mas! 6rnegdin, hicbir zaman tipta olmuyor.
Dediginiz gibi biz mutevazi bir disipliniz; sos-
yoloji ya da pedagoji de dyle. Digarida kalan-
lanin yerlestiriimesi gereken bélGmler bizleriz.
Siz 0 on 6drenciyi alirken nasil bir eleme ya-
piyorsunuz?

GNK: Amerika'daki Universite egitimi bura-
dan farkli. Lisans &grencilerinin asadt yukar
her daldan ders almasi bekleniyor. lik iki yida
genel dersler alinyor. Ikinci ytin sonunda sa-
nat tarihi gibi alanlara yéneliyoriar. Ameri-
ka'nin bizim egitim sistemimizi etkilemis olan
Avrupa'dan béyle bir farki var. Ogrencinin
kendisini.bulmasina ve kendi istegiyle se¢tigi
alanlara yonelebilmesine dnem veriliyor. Bu
yuzden ¢ok daha genel bir lisans egitimi uy-
gulaniyor. Is adami, doktor ya da politikacinin
sanattan, felsefeden, antropolojiden de biraz
anlayan ok ySnlu kisiler olarak yetistirilmesi
amaglantyor. Lisansustu egit'i'r'n icin basvurular
Universitenin merkezine gidiyor, oradan bo-
lumlere kanalize ediliyor. Bu bagvurularin igin-
de herkes dil ve matematik agirhkli merkezi
sinaviara girmis oluyor. Dil sinavinda begeri
bilimlerdeki basarisi, matematikte de zeka se-
viyesi 6lglltyor, Baraj 800 puan ise zaten Uni-
versite 500 puanin altindaki bagvurular bin-
yesinde istemedidi i¢in bize o dosyalan gén-
dermiyor. B6IUm iginde ¢ok aynintili bir segim
yapiliyor. Bizde 14 kisi ders veriyor. Bunlar iki
komiteye bélinayor. Birinci komite érnegin
yUz bagvuruyu kirka indirmek Uzere dosyalari
okuyor. Sonugta secilen on kisi bolumdeki uz-
manlik alanlarina en uygun &égrenciler oluyor.
Zaten basvuran dgrenciler kendi sahalarinin
uzmaninin nerede oldugunu, kiminie calg-
mak istediklerini biliyorlar. Béyle bilingli bas-
vuranlann kalitesi belli bir dizeyin Ustinde
oluyor. Hocalarindan aldiklan referans mek-
tuplanna bakiilyor; bir de neden bu sahada
calismak istediklerini, ne gibi yaklagimiarla ii-
gilendiklerini anlatan iki sayfalik bir deneme
yaziyorlar. Ikinci komite birincinin segtigi 40
dosyayl cok daha aynntili okuyor ve iki komi-

te birlesip bir sonuca variyor. Sekiz ile on iki
kisiden fazla 6@renci almiyoruz. Amerika’da
doktora egitimi ¢ok pahal oldudu igin, bun-
lann ¢ogu bursiu dgrenci. Uginca yilda cogu
asistanlik yapmaya basliyor.

UT: Lisans egitimi i¢in olmasa da lisansdstl
editimi i¢in biz de bdyle bir se¢im yapabiliriz.
Bunda yasal olarak higbir engel yok, ama ya-
ptimiyor.

GNK: Hatta iyi bir 6grenciyi segmek igin Gni-
versiteler arasinda yartslar oluyor. Diyelim ki
gok parlak bir 8grenci basvurdu ve burs da al-
di; diyoruz ki acaba Berkeley'ye gider mi?
Kendi Universitenize gekmek icin telefon edi-
yorsunuz ya da ¢ok ilgi duydugunuzu betirti-
yorsunuz. Béylelikle kligUk bir b&itim de oidu-
gu igin dgrencilerle hocalar arasinda gok ya-
kin iliskiler gelisebiliyor.

UT: Kendi faklltemizin egitimi agisindan
séyllyorum, o konuda da bir sikinti var. Bizde
dérdincl sinifa gelen bazs gok iyl 6grendier,
az 6nce konustugumuz sorunlarn ayirdinda
olarak, “Ben burada niye yiksek lisans yapa-
yim, bana bir sey kazandirmaz” diyoriar son
derece hakli olarak. Bu kez lisansistuna bir
besinci sinif olarak gérmeye egilimii 6grenci
giriyor sinava. Baz! gok iyiler zaten basta kagi-
yorlar. Dediginiz gibi telefon edip ¢ekecek
duruma geliyorsunuz. D&rt yil boyunca oku-
dudu egitimin ashnda hantal ve ¢ok esnek ol-
madidim da gérmUs. LisansUstU programinda
da doért yillik egitiminin bir minyattring bui-
mus. Gunkd lisansustinde anlasiimaz bir bi-
gimde her sey tekrardan okutuluyor. Bunu
degistirmek elimizde, ama yapiimwyor.

BUtUn bu egitim sikintilanm da g6z 6nine
aldiktan sonra Turkiye'de sanat tarihinin en
azindan gelecedi konusunda gergekten ivedi
yapiimasi gerekenler var gibi geliyor. Az &nce
séyledigim geng-orta kusak belki bir éigide
rahatlatici, ama bu sistemlerin i¢inde yeni sa-
nat tarihgileri kusadi yetistiriyorsunuz. Bu sis-
temierin icinde yetismis yeni sanat tarihgileri-
nin en basta sdyledigimiz sanat tarihinin so-
runlan ya da sanat tarhi disiplininin ne oldu-
gu konusunda, zihinlerinde olusacak imaji
saglamiastirmak gerekir her seyden énce. Bir
kataloglama, bir tarihleme, bir listeleme degil
sanat tarihi. Sanat tarihi baska bir sey.

BT: Ben her seye ragmen iyimserim, ama
Usun‘un dedigi gibi sanat tarihinin yeniden
tanimianmasi lazim. Bir yanda da eskisine gé-
re daha saglam bir ydntemle tanimlayic gaiig-
malar surdurtlmeli, ama daha da énemii olan
yeni distnce, yeni bakis agisi, yeni yorum
Ureten ve bagka disiplinierte baglantili olarak
calisan sanat tarihgilerinin artmasi gerekli di-
ye dusunUyorum. Sanat tanhi egitimi, sanat
tarihi aragtirmalari gzellikie o noktada yogun-
lagmali. Kataloglama devam ederken, yar-

dimai bir alan olarak kalmal ve asil agirtik di-

ger tarafa kaymaill. Bizim bu stylediklerimizin
gerceklesmesi igin egitim politikasi da, Uni-
versiteye giriste degisiklikler gerekiyor. Yiik-
sek lisans ve doktoraya girigte bazi degisikiik-
ler gerekiyor, ama orada saninm biz de suglu-
yuz. Meslektaslann bir anlasmaya varmasi ge-
rekiyor. En kolay uygulanabilir ve bizim guci-
muzin yetecegi, lisansUsty programiarina
ogrenci segiminde ve ders programlarinda ya-
pilacak degisiklilikler samnm. CUnkU sonucta
editimci kadrolar yuksek lisans ve doktora 6g-
rencilerinden olusuyor. Lisansta veremedigi-
mizi lisansustinde verebilmemiz gerekiyor di-
ye dustnuyorum. Bir de yuksek lisans ve dok-
tora 6grencilerinin mutlaka bir sekilde burs
alabiimeleri, yurtici ve yurtdisinda yoicufuk
yapabilmeleri lazm.

GNK: Ben de kataloglama calismalarinin
strdUrtlmesinin gerektigine inaniyorum, an-
cak bunu bireysel olarak degil sapat tarihi bo-
[Gmleri grup projeleri olarak yapabilirier. Uni-
versitelerarasi kuruluslar olugtyrulabilir. Vi-
cenza'daki Palladio Enstitlsi. gibi. Burada,
Palladio’nun yapilariyla ilgili gesitli calismalar
yapiliyor ve her yil dizenlenen konferansiar
gercevesinde yeni yorumlar katalog ¢alisma-
lariyla bagdastiriliyor. ki yénin birlikte gelis-

mesi ¢ok 6nemli. Yani “énce kataloglamayi .

bitirelim, bu bitmeden saglam bir yorum ya-
pamayiz” gibi bir korkak tutum yerine ellerin-
de olan bilgilerle yeni disUnceler Uretiyorlar.
lleride yeni kusaklar daha bagka.yorumiar ge-
listirebilir, zaten gelistirmesi gerekir. Umarim
Turkiye‘'de geng-orta kusak isaret ettigimiz
sorunlar yaratici ydntemier ve jdari degisiklik-
ler ekseninde asmaya calisir. Ben bu agidan
hi¢ karamsar degilim, dnemli olan sorunlarin
fark edilmesi ve sorgulayia bir.tartisma orta-
minin yaratiimasi. .

UT: Son olarak Turkiye'de sanat tarihinin
gercekten yeniden dUstin(imesi gerektigine
bir kez daha isaret etmek istiyorum. Zaten bu
sdylesinin yayimlanacag: dergi de bunu gés-
teriyor. Iste, Arredamento Mimarlik, sanat ta-
rini disiplininin sorunlarina ciddi bir bigimde
yaklagiyor. Ote yandan bizim béyle bir séyle-
slyi ya da bundan daha genis bir tartismayi
yapabilecegimiz bir platformumuz bile yok.
Bu da, bir kez daha, sanat tarihinin tekrar du-
sundlmesi, tanimlanmasi gerektigini gdsteri-
yor. Diger disiplinierle olsun ya da hep ku-
gUmsenerek “ithal” denilen yontemlerle ol-
sun, sanat tarihinin nasil zenginlestirilebilece-
gini, nasil esinleyici ¢aitsmalara 6n ayak olabi-
lecedini tek basina bir tanimlamayla yapma-
miz gerekir. Ayrica kuramsal ya da yéntemsel
galismaiann sanat tarihgilerinin yam sira agir-
likit olarak mimarltk tarihgilerinden gel-
mesinin  “sanat tarihgileri” tarafindan ¢ok
dustinilmesi gegeken bir olgu oldugunu
belirtmek istiyorurmi# el



